



















































































































agricultural  expansion,  overgrazing  of  open  areas,  fuelwood  extraction  and  hunting 
around European settlements, whilst the decline in megaherbivores may have further con‐
tributed  to  the homogenization of Caatinga and  the  reduction  in naturally open areas 
[26,31–33]. Despite Caatinga being considered a mosaic of open areas and dense wood‐
lands, it is documented that the recent anthropogenic exploitation, introduction of exotic 















the main  driving  force  behind  economic  growth  in  the  region  [39].  In  this  area,  the 


















































mon  in our  study  region  [33,34].  In  this area,  the maximum  temperature  ranges  from 
29.7 °C (July) to 34.2 °C (November), with an annual mean of 32.3 °C; the minimum tem‐
perature ranges from 20.0 °C (July) to 23.5 °C (December) with an annual mean of 22.2 °C 





















are classified  into 19 classes and  the native vegetation of the study area  is classified as 
savanna  [41]. A  random  forest  (RF) supervised  learning algorithm  [50] was applied  to 
classify the images in different LULC classes, obtaining one image for each year consid‐
ered  [47,51,52]. We  classified  the  native  vegetation  into  two  classes  (open  and  dense 
Caatinga) according to their structure. 
Based on previous studies  in the Caatinga biome, we defined the following LULC 






























































terning  [64–66],  including the following: Tropidurus hispidus, which  is a reptile that can 
travel distances between patches nearly 100 m apart [67]; Hydrochoerus hydrochaeris, which 




20,000 m  distance was  chosen  to  assess  the  landscape  perception  by  Herpailurus  ya‐
gouaroundi, a feline that travels long distances and is one of the most dispersive terrestrial 
animals  found  in  the  study  area  [70],  inhabiting  several  areas  of  the Caatinga  biome 








































Dense Caatinga  patches  have  a  higher  conservation  priority  than  open Caatinga 
patches within our study area, characterized by  rapid expansion and  intensification of 
agriculture, as they provide higher ecosystem services and protection against anthropo‐
genic disturbance and aridity  for  functional diversity  [75].  In  fact, a  recent study  from 

























































tolerant  to  the human matrix  (less weight  to CDI). The prioritization of open Caatinga 
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Table 1. Changes in landscape pattern indices for the native vegetation in the study area in 1985, 2000, and 2018. 
  Dense Caatinga        Open Caatinga       






Number of patches  7670  11,263  14,208  85.2%  11,309  9895  14,546  28.6% 
Largest patch index (%)  16.1  6.1  1.2  −14.9%  10.4  18.9  15.7  5.3% 
Mean patch area (ha)  42.2  17.8  6.4  −84.8%  26.1  39.1  24.5  −6.1% 
Mean Euclidean nearest neighbor 
distance (m) 












































Our study showed a steady  increase in agricultural  land  in the studied landscape, 
with Caatinga’s native vegetation being the most negatively affected. This change is the 
result  of  landscape  fragmentation, where  areas  of dense Caatinga  have  become  frag‐
mented (85.2% increase in the number of patches) and decreased in average size (by 84.8%, 
from 42.2 ha in 1985 to 6.4 ha in 2018). The LULC change patterns found in this study are 


















affect  species  differently,  depending  on  their  dispersal  ability  (Figure  6).  For  H.  ya‐
gouaroundi, the connectivity reduction was approximately 6–15% under our agricultural 





















relative weighting assigned  to each  index of connectivity or disturbance at  the scale of 
habitat patches (Figure 7). In the first scenario, which gave a higher weighting to the CDI, 
patches with the highest prioritization values were immersed in the agricultural matrix 






as  being  important  for  restoration,  indicating  that  restoration  should  happen mostly 
within open Caatinga patches, which are characterized by being degraded by agricultural 
activities, high grazing pressure and clear cuts within our studied area. These degraded 
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this  study  have  the  long‐term  potential  to  be  used  as  a  conservation  strategy  in  the 
Caatinga [34]. In this way, other studies have shown that the quality of the overall agri‐
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Water  47  0  1  0  0  2  50 
Urban  0  35  13  2  0  0  50 
Pasture  0  1  48  1  0  0  50 
Agriculture  0  1  8  40  0  1  50 
Open 
Caatinga 
0  0  2  0  43  7  52 
Dense 
Caatinga   
0  0  0  0  0  50  50 
Total  47  37  72  43  43  60  302 
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Table A2. Confusion matrix year 2000. 






Water  55  0  0  1  1  3  60 
Urban  0  50  14  1  0  0  65 
Pasture  0  0  53  0  4  0  57 
Agriculture  1  0  6  82  0  0  89 
Open 
Caatinga   
0  0  1  1  47  1  50 
Dense 
Caatinga 
0  0  0  0  8  42  50 
Total  56  50  74  85  60  46  371 
Table A3. Confusion matrix year 2018. 






Water  175  0  0  4  0  0  179 
Urban  0  83  12  0  1  0  96 
Pasture  0  0  124  4  2  0  130 
Agriculture  0  0  8  148  2  1  159 
Open 
Caatinga 
0  0  19  0  93  1  113 
Dense 
Caatinga 
0  0  0  0  26  120  146 
Total  175  83  163  156  124  122  823 
Appendix B 
Table A4. Land use/land cover type estimated (ha) for 1985, 2000 and 2018 in the study area. 
Class  1985  2000  2018 
Net Change 
(1985–2018) 
  ha  ha  ha  ha 
Water  45,894  43,323  44,700  −1193 
Urban  2747  5924  17,439  14,692 
Pasture  157,942  137,763  247,296  89,354 
Agriculture  22,344  73,082  91,793  69,449 
Open Caatinga    294,539  386,705  355,839  61,300 







Projection 2    101,854  +10.9 
Projection 3  105,145  +14.5 
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